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Qui sont les citoyens ordinaires ?



Un vieux débat de science politique

 Le citoyen idéal en démocratie
 Un citoyen actif : intéressé par la chose publique, investi dans la vie de la cité

 Un citoyen rationnel : éclairé, capable de prendre des décisions informées

 Le citoyen ordinaire dans les démocraties occidentales
 Un citoyen peu intéressé par la politique (Lazarsfeld et alii, 1944)

 Un citoyen peu sophistiqué (Converse, 1964)

 Les nouvelles figures du citoyen
 Le citoyen critique, insatisfait et distant de la politique conventionnelle (Norris, 1999)

 Le citoyen veilleur, capable de se mobiliser à tout moment (Schudson, 1998)



Des données originales : les enquêtes Dynamob

 Un panel politique dans la durée : 2013-2017
 La politique des temps ordinaires

 La formation du choix électoral

 Le calendrier du projet
 L’enjeu de l’alternance des temporalités

 Les dispositifs spécifiques autour des élections

 Les acteurs du projet
 Une vingtaine de chercheur(e)s mobilisé(e)s

 Quatre laboratoires et plus…



La phase pilote du projet

DATE DU TERRAIN TYPE D’ENQUÊTE

VAGUE 1 Septembre 2013 Temps ordinaires

VAGUE 2 Décembre 2013 Temps ordinaires

VAGUE 3 Février 2014 Élections : pré-municipales

VAGUE 4 Mars 2014 Élections : post-municipales

VAGUE 5 Mai 2014 Élections : pré-européennes

VAGUE 6 Juin 2014 Élections : post-européennes

VAGUE 7 Décembre 2014 Temps ordinaires

VAGUE 8 Février 2015 Élections : pré-départementales

VAGUE 9 Avril 2015 Élections : post-départementales

VAGUE 10 Juin 2015 Temps ordinaires

VAGUE 11 Novembre 2015 Élections : pré-régionales

VAGUE 12 Décembre 2015 Élections : post-régionales



Première question : la dépolitisation
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Une variable étrange : l’intérêt pour la politique
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 Deux dimensions du rapport au politique
 Politisation : une disposition à valoriser la politique et à y accorder de l’attention

 Engagement : un ensemble de préférences et de comportements

 Un indicateur rustique
 Une formulation à l’encontre des usages

 Un indicateur au rendement disproportionné

 Des débats sur la mesure
 Des termes équivoques

 La distinction intéressé / pas intéressé



L’énigme : un désintérêt structurel pour la politique ?
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Une image déformée : les enquêtes électorales
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Une hypothèse : des effets de conjoncture
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Le sous-échantillon

Ensemble
(N=861)

Sous-échantillon
(N=444)

Sexe Hommes 48,6 50,5

Femmes 51,4 49,5

Diplôme Inférieur au bac 37,6 39,5

Bac et supérieur 62,4 60,5

Année de naissance 1937-1959 31,6 38,6

1960-1979 45,9 47,7

1980-1994 22,5 13,7

Intérêt pour la politique Beaucoup 14,6 17,0

Mars 2013 Assez 40,9 42,6

Peu 36,4 33,7

Pas du tout 8,1 6,7
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Une tendance au recul de l’intérêt pour la politique
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Mesurer les trajectoires individuelles

N POURCENTAGE

Intérêt pour la politique recodé

Intéressés constants 157 35,4

Désintéressés constants 133 29,9

Inconstants 154 34,7

Intérêt pour la politique non recodé

Très intéressés constants 17 3,8

Assez intéressés constants 77 17,3

Peu intéressés constants 57 12,8

Pas du tout intéressés constants 13 2,9
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Comprendre les fluctuations

Inconstants Intéressés constants Désintéressés constants

Ensemble 34,7 35,4 29,9

Cohorte de naissance

1937-1959 33,1 46,4 20,5

1960-1979 35,1 28,8 36,1

1980-1994 42,4 22,0 35,6

Axe gauche-droite

Gauche (0-4) 34,6 40,7 24,7

Droite (5-10) 33,3 38,7 28,0

Centre (5) 40,2 24,5 35,3

Score de précarité

Non-précaires 32,7 41,8 25,5

Précaires 38,7 22,7 38,61
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Deuxième question : le changement des préférences
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Hypothèses (1)
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 Sur l’impact de la compétence
 Les individus qui évoluent sont des citoyens ordinaires qui n’ont pas de réelles préférences et

attitudes politiques. Ils répondent alors au hasard, à la différence des citoyens idéologisés qui
restent stables (H1).

 La grande majorité des individus n’est pas attentive, les citoyens « ordinaires » n’ont pas de
raison d’évoluer d’une vague à l’autre. En revanche les citoyens intéressés adaptent leurs
préférences politiques en fonction du contexte (H2).

 Sur l’impact des réseaux
 Les répondants encastrés dans des réseaux politiquement hétérogènes ont plus de chances

de changer d’avis, indépendamment de leur niveau de compétence politique (H3)



Hypothèses (2)
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 Sur les dynamiques thermostatiques
 Une partie des changements d’opinion provient du contexte politique de l’enquête,

défavorable au pouvoir en place (H4)

• Les citoyens sophistiqués résistent mieux aux évolutions thermostatiques (H4a)

• Les changements thermostatiques ne sont pas affectés par le niveau de compétence
politique (H4b)

• Les panélistes insérés dans des réseaux politiquement homogènes résistent mieux aux
changements thermostatiques (H4c)



Un effet questionnaire ?
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La compétence
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Les réseaux : la mesure
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Les réseaux : les logiques de l’instabilité
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Axe G / D Proximité partisane Proba PS Proba UMP Proba FN Proba Modem

TYPE DE RESEAU

Dissensus 2.61*** 2.18*** 0.97 2.48*** 1.30 0.64

Pas d'info 1.43 1.80*** 1.28 2.01*** 1.19 1.06

Consensus (ref.)

DIPLOME

Primaire 2.95*** 1.69* 1.84* 1.57 2.98*** 1.06

Secondaire 2.24*** 1.36 1.52** 1.43* 1.85*** 1.13

Bac 1.36 0.82 1.38 1.42 1.55** 1.21

Supérieur (ref.)

INTERET POUR LA POLITIQUE

Assez 1.40 0.78 1.24 0.81 1.49 1.30

Peu 2.34** 2.01 1.66* 1.25 2.03** 1.27

Pas du tout 3.93*** 1.73 2.64** 1.21 3.87*** 0.90

Très (ref.)



La logique du thermostat (1)
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La logique du thermostat (2)
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